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Odnos dualizma supstancije i funkcionalizma
Filozofija uma se bavi pitanjima poput što je um? te kakva je veza uma i tijela? Neki od odgovora na ta pitanja dani su u teorijama dualizma
 i funkcionalizma
. Oni koji prihvaćaju jednu od njih obično ne prihvaćaju obje, pa mi je cilj u eseju analizirati kompatibilnost (spojivost) tih dviju teorija. Prvo ću ukratko opisati što tvrde, zatim jesu li spojive i neka svojstva koja ima "dvojna" teorija dualizam + funkcionalizam. Konačno ću dati jedan argument koji možda objašnjava zašto ih se nerado spaja.
Supstancija označava tvar nesvodivu na neku drugu tvar
. Dualizam tvrdi
 da u svijetu objektivno postoje 2 supstancije. Jedna je materija
 (res extensa, „ono koje se proteže”), a druga mentalna  (res cogitans, “ono koje razmišlja”). Fizičko tijelo pripada materiji, a mentalna stanja (mentalna stanja su vjerovanja, strahovi, kvalitativni dijelovi osjeta itd.) nematerijalnom umu. Dualizam nema opće-prihvaćen stav o tome postoji li uzročna veza između uma i tijela.
Funkcionalizam je egzotičnija teorija koja tvrdi da je mentalno stanje ustvari "stanje sustava".
 Sustav shvaćamo kao tzv. crnu kutiju s ulazima i izlazima (crna kutija je simbol za sustav za koji nam nije bitna konkretna realizacija: znamo što ulazi, u sustavu se događa nešto - nije presudno što - i znamo što iz sustava izlazi). Stanje sustava se definira kao funkcija
 koja uzima dani ulaz u sustav i vraća nam izlaz iz sustava. Čovjek je jedan sustav. Ulazi su podaci o podražajima čovjekovog tijela. Izlaz je skup utjecaja na čovjekovo buduće ponašanje. Dakle, funkcionalizam je teorija koja tvrdi da su mentalna stanja ustvari pravila na koji ćemo način uzimati u obzir ulazne podatke našeg tijela, odnosno kako ćemo se ponašati s obzirom na podatke koji nam pristižu. Je li ovo prihvatljivo dualizmu?
Dualizam je eksplikacija vrlo uvjerljive (barem prije no što se izloži filozofskoj analizi) intuicije o tome da misao ne može biti materija. Stoga ima visoku početnu uvjerljivost. Funkcionalizam pak odlično podržava mehanicističku intuiciju da je um “procesor” ulazno-izlaznih podataka, generator odluka u ljudima. Stoga i funkcionalizam ima početnu uvjerljivost.
Dva interno konzistentna objašnjenja ne moraju i međusobno biti konzistentni. Usporedbe radi, na intuiciji da fizika može objasniti sve probleme drugih ljudskih disciplina izgrađene su fizikalističke teorije uma
; one su nekompatibilne s dualizmom jer tvrde da postoji samo jedna supstancija. Ali funkcionalizam uopće ne govori o supstancijama.
Je li npr. bol prema funkcionalizmu materijalno ili nematerijalno stanje? Što se funkcionalizma tiče dovoljno je da se elementi sustava (osobe) mogu posložiti u strukturu koju sustav ima kad kažemo “S je u boli” (S osjeća bol). Bol prema funkcionalizmu ne mora biti nematerijalna, ali funkcionalizam ne tvrdi da bol ne smije biti nematerijalna. Što se funkcionalizma i njegovih ograničenja tiče, bol može biti nematerijalno stanje. Dakle funkcionalizam i dualizam su barem pojmovno spojivi.
Ako tvrdimo, istovremeno, dualizam i funkcionalizam, tada tvrdimo da su mentalna stanja ustvari pravila načina na koji ćemo uzimati u obzir ulazne podatke našeg tijela u formiranju vlastitog ponašanja, i to pravila realizirana u nematerijalnoj supstanciji.
Možda je najveća privlačnost dualizma općenito u prividnom nuđenju rješenja „kako je to biti u stanju X”. Kvalitativni dio osjećaja (to je npr. ono što je neugodno u osjećaju boli) djeluje kao nešto što je teško opisati ili svesti na materiju. Dualizam, doduše, uopće ne rješava taj problem (već ga prebacuje u drugu sferu, u nematerijalno), ali ga vadi iz one sfere (fizikalne) za koju nije bilo intuitivno da nudi rješenje. Stoga ova kombinacija ima određenu uvjerljivost.
  Dvojna teorija je u skladu s još jednim fenomenom koji dobra teorija uma mora objasniti.
Naime, vrlo je očit visok stupanj korelacije uma i tijela. Moja ruka se podiže onda kad ju želim podići; osjećam bol onda kad se mom tijelu događa nešto štetno itd. Stupanj korelacije je toliko visok da je jedna od naših pred-teorijskih intuicija ona o međusobnoj uzrokovanju između uma i tijela, tj. um djeluje na tijelo i obratno. Dodatno, otkriveno je da postoje obrasci u mozgu koji su u korelaciji s određenim mentalnim stanjima. Funkcionalizam je u skladu s ovom pojavom: cijela zadaća uma je u procesuiranju fizikalnih podataka; korelacija s fizikalnim koju smo uočili ne iznenađuje ako pretpostavimo da je cijeli posao uma orijentiran na fizikalno. Um se bavi fizikalnim, ali to ne znači i da je on sam fizikalan; nematerijalan procesor upravlja fizikalnim ulazno-izlaznim podacima. Spojivost ovdje ne uključuje i kauzalno objašnjenje
 - glavni problem interakcije supstancija i dalje ostaje otvoren.
U ovoj dvojnoj teoriji (funkcionalizam + dualizam) javlja se problem. Argument koji ću dati nije toliko orijentiran na internu slabost te dvojne teorije koliko na razloge za vjerovanje u nju. Ukoliko je uspješan, ne bismo trebali odustati od dvojne teorije zato što je ona sama po sebi problematična, već zato što nemamo razloga vjerovati u nju, a neimanje razloga za vjerovati u X jest jedan razlog za ne-vjerovanje u X
.
Čini se da je osnovni motiv zbog kojeg se vjeruje u dualizam to da mentalna stanja ne mogu biti materijalna (u bilo kojem smislu). Ključno je upravo to - onaj tko vjeruje u dualizam ne vjeruje u njega zato što nematerijalna supstancija pruža dobro objašnjenje mentalnih stanja. Nematerijalna supstancija ne pruža nikakvo objašnjenje mentalnih stanja. Već, onaj tko vjeruje u dualizam vjeruje u njega zato što vjeruje da zakoni materije ne mogu objasniti mentalna stanja. Ako bi se pokazalo da u okviru dvojne teorije (f + d) nematerijalna supstancija ne može pružiti bolje objašnjenje mentalnih stanja od materijalne supstancije, izgubio bi se glavni razlog za vjerovanje u dualizam. Mislim da je to moguće pokazati.
Funkcionalizam dopušta (u misaonom eksperimentu koji je inače smišljen da pokuša opovrgnuti funkcionalizam
) da uvježbani Kinezi mogu činiti jedan um. Pretpostavimo funkcionalizam. Za ovaj argument je bitno da na raspolaganju imamo dvije opcije: reći da um (bilo kakav, ne nužno ljudski) ne može (ne samo da nije, već ne može) biti realiziran fizikalno i, alternativno, da um može biti realiziran fizikalno. Pogledajmo prvo potonju opciju. Ako um može biti realiziran fizikalno, možemo zamisliti neko konkretno biće s fizikalno realiziranim umom. Ako se složimo sa razmatranjima iz prethodna 2 odlomka (neimanje razloga za vjerovanje je razlog za ne-vjerovanje; te plauzibilnost dualizma nije u navodnoj moći nematerije već - opet navodnoj - nemoći materije), zaključujemo da bi bilo iracionalno prihvatiti dualizam i funkcionalizam istodobno. Može li prva opcija (da „funkcionalistički” um ne može biti realiziran fizikalno) spasiti dvojnu teoriju?
Funkcionalizam tvrdi da je mentalno stanje stanje sustava - jedino neophodno za to je realizacija pretvorbe ulaza u izlaz. Za to može poslužiti računalo. Jedini problem su vrijeme (izvršavanja programa) i prostor (količina memorije). Funkcionalizam ne postavlja vremenska ograničenja. Prostor (količina dostupne memorije) je dakle jedina moguća prepreka. Međutim krajnje je neuvjerljivo da sva dostupna količina materije u svemiru nije dostatna za proizvesti hardver koji bi omogućio dovoljno memorije za rad sustava odnosno rad jednog uma. Stoga funkcionalist ne može uvjerljivo tvrditi da je nemoguće realizirati um fizikalno. Dakle, ni ova opcija ne može spasiti dvojnu teoriju.
U ovom eseju sam ukratko izložio odgovore funkcionalizma i dualizma na probleme uma. Komentirao sam pozitivna svojstva teorije koja bi kombinirala ta 2 odgovora, i dao prigovor za koji smatram da je dovoljno dobar da bi one koji već vjeruju u jednu od te dvije teorije trebao odvratiti od toga da simultano vjeruju i u drugu. Osobno ne vjerujem ni u dualizam ni u funkcionalizam, ali stavovi koje imam imaju poveznica s njima (donekle slično dualizmu, vjerujem u pluralizam pogleda, i slično jednoj od ključnih ideja funkcionalizma vjerujem u ostvarivost uma na bilo kakvom supstratu).
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�  Dualizam je ustvari ime vrlo općenitog gledišta u filozofiji o postojanju 2 međusobno nesvodive vrste postojanja (Maslin 2011). Međutim, u ovom eseju će pod tim terminom (“dualizam”) biti riječ o jednoj konkretnoj teoriji koja prihvaća takvo gledište: Descartesova teorija dualizma supstancije.


� Ni funkcionalizam nije jedinstvena teorija. U ovom eseju je riječ o machine state funkcionalizmu, najstarijoj i najpoznatijoj funckionalističkoj teoriji.


�   Maslin 2001, str 34.


�   Maslin 2001., str 33.


�  U današnje vrijeme, uslijed razvoja fizike, pod “materija” se obično misli “ono što fizika kaže da postoji”. To može biti daleko od povijesne slike gdje je materija čvrsta i neprobojna tvar.


�   Kim 1996, str 73-77


�   Funkcija u formalističkom smislu; kao pravilo kojim pretvaramo/preslikavamo objekte u neke druge objekte. Uvjet da bi pravilo pretvaranja bila funkcija jest da isti objekt uvijek preslika u isti objekt, odnosno ako f(x) = y, f(x) = z, tada y = z.


�Npr. Kim 1996, str. 46-70


�   Osim što nasljeđuje lijepo (?) svojstvo dualizma da odgađa problem „kako je to biti X”, nasljeđuje i većinu problema dualizma.


�   Kako je moguće da 2 supstancije stupaju u uzročnu interakciju (Crane 2001, str 40.), ako su po definiciji to nesvodive tvari? Da bi tvar X djelovala na tijelo, X mora biti pod utjecajem zakona fizike, a ne-fizikalna supstancija nije pod utjecajem zakona fizike (fizikalna supstancija se za sve praktične potrebe može shvatiti upravo kao ona koja jest pod utjecajem zakona fizike).


�  U suprotnom bi bilo opravdano vjerovati u stvari u koje nemamo nikakvih razloga vjerovati. Malo bi problematičnija bila snažnija tvrdnja da imamo ne samo razloga za ne-vjerovanje u X, već i razloga za vjerovanje da nije X. Imamo li razloga vjerovati da je u orbiti oko Sunca čajnik? Ne, i čini se ujedno da je neimanje razloga za nevjerojatnu tvrdnju uistinu dovoljno da vjerujemo da je neistinita. Međutim, pretpostavimo da nas netko pita u kojoj ruci drži ključ. Vjerujemo [1] da je ključ ili u lijevoj ili desnoj ruci. Nemamo razloga za vjerovati da je ključ u desnoj ruci. Ako prihvatimo (snažniji) princip, imamo razloga vjerovati [2] da ključ nije u desnoj ruci. Dakle ([1] + [2]) imamo razloga vjerovati da je ključ u lijevoj ruci. Analogno imamo razloga vjerovati da je ključ u desnoj ruci. Ali zbog [1] ključ može biti samo u jednoj ruci - u ovoj situaciji snažnija verzije tvrdnje je apsurdna. Međutim u oba slučaja vrijedi slabija varijanta - imamo razloga ne-vjerovati u X


�   Kim 1996, str. 99





